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de cielo raso, colocacion de puerta enrollable y eguipamiento de medidor de luz e
inslalaciones eleclricas, Cabe precisar, gue estas mejoras introducidas eran
sumamente necesarias a fin de evitar el colapso del drea adyacente al local y para
oblener el Certificado de Defensa Civil

2.3. En tal orden de ideas, debo manifesiar que el primer parrafo del articulo 916° con
concordado con el articulo 917° del Cadigo Civil, eslablece que |las mejoras necesarias
deslinadas a e impedir la destruccién y el dsterioro del bien deben ser reembolsados
al valor aclual al tiempo de la reslilucidn del inmueble; mas aun, cuando el articulo 918°
concordade con el articulo 1123° del citado cuerpe de leyes, precisan la facultad que
le asiste al poseedor acreedor de los gastos per las mejoras necesarias para retener
la posesién del bien de su deudor haya gue pesle le pague el vaior de las mejoras o
garantice dicho pago, derecho real que procede en los casos establecidos porla ley o
cuando exista conexion entre el crédilo y el bien que se reliene

2.4 A lo sxpuesto y en caso de autos, podsmos agregar por inferencia Idgica que
lambién conslituye requisito para ejercer el dereche de retencién sl hecho de haber
obienido la posesién del inmueble de una manera licita, es decir, por medio de un
crédilo de naturaleza deteminada ¢ detemminable no satisfecho por el deudor, la
canexidad de Ja deuda con la posesion del bien y la falta de garantia suficients para
acreditar el reembolso de los gastos

2.5. Que, en cuanto a la alegacion de la adminisiracién respecto a la clausula
conlractual que convieng en que lodas las mejoras necesarias deben realizarse bajo
el costo del arrendalario y gue dichas mejoras gquedan a [avor del Estado, debo
manifestar que dicha cldusula contractual ha sido cumplida por el administrado y que
las mejoras van a gquedar a favor del Estade pues el administrado no sa va a llevar las
paredes ni el piso; siendo el casc, que elio no implica que el Eslado deje de pagar
dichas mejoras por cuanto dicha abstencién, exoneracion de pago o de reembolsc de
las mismas no constan en ninguna de las clausulas del contrato

2.6. Que, si el Estado quiere inlerprefar dicha clausula en al sentido de gue los gastos
par mejoras necesarias no deben ser reembolsadas, estariamos anle una de las
calusales de nulidad del acto juridico por contravenir normas de orden publico que han
sido referidas en el numeral 2,3) del presente recurso, deviniendo en una arbitrariedad
respecto del ejercicio abusivo del poder por parte del Eslado, lo cual no halla cabida
en nuestro ordenamianto juridico

2.7. Que, a dimension constitucional de los hechos planteados per el recurrente obliga
a la administracion pablica a orientar sus actos conforme a los valores superiores, los
principios constitucionales y los derechos fundamentales que la Constilucion consagra,
respetando y prefiriendo el principio juridice de supremacia de la Constitucion, toda
vaz, que la administracion publica, al igual que los poderes del Estado y los drganos
constitucionales, sa halian sometidos, en primer lugar a la Constilucién de forma
directa y en segundo lugar, al principio de legalidad, conforme to eslablece el articulo
517 de la Constitucion, siendo ello, que la legitimidad de los actos administralivos no
viane determinada por el respeto a la ley sino por su vinculacion a los preceptos
constilucicnales, lal comao se acredita con lo sefalado en el articule IV del TP dela Ley
del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto Legislativo 1272."

7 Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG dispone que los
recursos administrativos deben inteponerse en el término de quince (15) dias perentorios
de haber sido notificados y resolverse en el plazo de treinta {30) dias.

8. Que, “la Resolucion” se notificéd el 06 de mayo de 2017, ante el cual “el
administrado” interpuso el recurso de apelacign el 26 de mayo de 2017, segun el sello de
recepcion de la SBN que se consigné en el mismo,

9. Que, por consiguiente habiéndose formulado la apelacidn dentro del plazo
de Ley, corresponde a la DGPE, en su calidad de superior jerarquico, absolver sobre el
foando.,



DEL RECURSO DE APELACION Y LA CUESTION JURIDICA

10.  Que, “el administrado” senala que “la Resolucion” adolece de vicio de nulidad
en cuanto se habria realizado una errénea y arbitraria interpretacién de la cldusula
contractual de mejoras necesarias realizadas a “el inmueble”, solicitando se disponga: a)
El pago de los gastos inherentes a las mejoras necesarias introducidas en el local
arrendado conforme a la Pericia de parte y b) La venta del local a “el administrado”
fijAndose un justiprecio que contemple los gastos irrogados.,

RESPECTO A LA INTERPRETACION DE LA CLAUSULA CONTRACTUAL

11. Que, el articulo 92° del Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIVENDA-
Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales {en adelante
“El Reglamento”), establece que el arrendamiento de predios estatales se efectuara
mediante convocatoria publica, y excepcionalmente, de manera directa.

12. Que, la Directiva N° 005-2016/SBN que regula el Procedimiento para el
Arrendamiento de Predios de Dominio Privado del Estado de Libre Disponibilidad (en
adelante “la Directiva”), establece que e! arrendamiento se efectia sobre predios de
dominio estatal de libre disponibilidad que se encuentran inscritos a favor del Estado o
re la respectiva entidad publica, pudiendo constituirse sobre predios no inscritos cuando
entidad publica arrendadora acredite el derecho de propiedad que le asiste,
shibsistiendo |a obligacion de dicha entidad de realizar el saneamiento técnico -legal. En

alquiera de los casos, el predio debe estar registrado en el SINABIP.
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13. Que, por su lado, el numeral 8.3.17 de “la Directiva®, establece que la
renovacion del contrate de arrendamiento procede siempre que no se exceda del plazo
maximo previsto en la normatividad vigente, sea solicitada con una anticipacién no menor
de dos (02} meses al vencimiento del plazo de vigencia y siempre que el arrendatario se
encuentre al dia en los pagos estipulados en el contrato primigenio. Para dicho efecto,
se requiere efectuar una nueva valorizacion del arrendamiento, de acuerdo a las normas
vigentes sobre |a tasacidn de predios estatales, la cual es cancelada por el administrado,
o siendo necesaria la nueva valorizacién en el supuesto a que se refiere el numeral 2)
| articulo 94 del Reglamento, en cuyo caso se toma como referencia la valorizacién
grior, ajustada con el IPC.

14. Que, de la revision de actuados, a folios 41 se tiene el Contrato de
Arrendamiento N° 17-2014/SBN-DGPE de fecha 22 de agosto de 2014 y a folios 48 a 50
se tiene el Contrato de Arrendamiento N° 08-2016/SBN-DGPE de fecha 03 de febrero de
2016, mediante el cual se acredita la renovacién de arrendamiento respecto de “el
inmueble”, realizada en términos de “la Directiva”

15. Que, de la lectura del Contrato de Arrendamiento N° 08-2016/SBN-DGPE de
fecha 03 de febrero de 2016 (Contrato de Renovacién de Arrendamiento}, se lee lo
siguiente:

o

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: DE LA EJECUCION DE MEJORAS

EL ARRENDATARIO se compromete a efectuar bajo su colo todas las reparacionas y
obras necesarias que EL PREDIO requiera, asi como los gastos de conservacion,
mantenimiento y pago de los tributos qua ie corresponden. Toda mejora introducida en
el inmueble materia del presente contrato quadara a favor de EL ESTADO.

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: DE LAS OBLIACIONES DE EL ARRENDATARIO
Comprometiéndose EL AHRENDATARIO a cumplir con las obligaciones siguientes:
a) No destinar EL PREDIC a un fin distinto al objeto del presente objeto

b) Pagar la suma paciada mensuamente

¢) Pagar puntualmente el impone de todos los servicios publicos suminislrados en
benelicio de EL PREDIO, tales como agua y desaglie, energia aléctrica y los tributos
municipales que graven EL PREDIO, asi como el Impuasto al Patrimonio Predial {,. )",
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16. Que, por otro lado, mediante Memorando N° 00130-2016/SBN-OAF-SAT de
fecha 05 de diciembre de 2016 (folios 118 y 119) y Memorando N° 00134-2016/SBN-
OAF-SAT de fecha 09 de diciembre de 2016 (folios 132 y 133), la Supervisora del Sistermna
Administrativo de Tesoreria de la SBN, comunicé que “el administrado” adeudada cinco
meses de renta con respectivos intereses; requiriéndose la devolucién del area
arrendada y el pago de la suma adeudada ascendente a S/. 8, 002.95 (ocho mil dos con
95/100 soles) mediante Oficio N° 42-17/SBN-DGPE de fecha 09 de enero de 2017 - Cara
Notarial N° 157767 (fojas 164 y 165) y disponiéndose la extincion del arrendamiento
directo por renovacién mediante Resolucion N° 0291-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha
28 de abril de 2017.

17. Que, en ese sentido, estando a que el articulo 6.3.15 de “la Directiva”
establece que el arrendamiento se extingue, entre otros, por el incumplimiento de las
disposiciones establecidas en el contrato, la Directiva, el Reglamento y el Derecho
Commun, en lo que fuera aplicable, esta Direccidn verifica que “la Resolucién” ha sido
expedida acorde a Ley.

18. Que, si bien “el administrado” ha alegadc como agravio una errénea y
arbitraria interpretacion de la clausula contractual de mejoras necesarias realizadas a “el
- A mueble”, sefnalando que las mejoras realizadas al bien objeto de arrendamiento le
" ‘deberan ser reembolsadas para cuyo efecto adjunta el Informe de Valuacion Comercial
la Construccion y Mejora de la Tienda N° 214 presentada con fecha 13 de julio de
17 obrante a folios 250 a 251, se debe sefalar que “la Directiva” ha establecido en su
|cuI0 5.11 que k .fas mejoras necesarias, uMes y de recreo que se efectuen enel predfo

reembolsable a la conclusion del arrendamientc” y estando que la clausula décimo
primera del Contrato N° 08-2016/SBN-DGPE (Contrato de renovacién) establecid que
toda mejora introducida en el inmueble materia del presente contrato quedard a
favor de EL ESTADO.

19. Que, en ese sentido, en estricta observancia del Principio de Legalidad?® que
prescribe que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y
de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas, y en tanto que las
interpretaciones que realice “el administrado” respecto a la cldusula contractual de pago
por mejoras realizadas a “el inmueble” resultan insuficientes para desvirtuar los

2 Respsaclo al segundo punlo planleado, referido a la cuestionada legalidad del objeto del aclo impugnado, es de sefialar que el
principio de legalidad se encuentra recogide en el numeral 11 del arliculo W del Titulp Preiminar de la Ley N° 27444 Ley de|
Procedimiento Adminisirabive General, el cual dispone

11. Pnnoipio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respelo a la Conslilucion, |a ley y al derecho, denlro
da |las facultadss que le estén alribuidas y de acuerdo con los lines para los gue les lueron conlendas

En concordancia con el citade principio de legalidad, se liene como un requisilo de validez del aclo adminisiralivo, regulado en el
numeral 2 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administralivo General, a |a licitud del objeto, en ménto de la cual el objeto,
resullado de la debida molivacion gue lo precede, debe guardar esincla cbservancia al Sistema Juridico vigente, el cual se encuantra
conlormado por la legislacion en su conjunlo, los pincipios juridicos, v demdas fuentes de Derecho aplicables al sistema juridico
peruang, ¥ en pariicular, las fuentes del Derecho Administrativo, recogidas en el articula W del Titulo Preliminar de la indicada Ley



fundamentos de “la Resolucion” y amparar su solicitud, debiendo por el contrario
sujetarse al marco juridico vigente, maxime si como se ha sefalado, existe norma
expresa que vincula la actuacién de la Administracion, configurandese un imposible
juridico ademas de irregular pretender concertar contra lo establecido por Ley; por tanto,
corresponde a esta Direccion declarar insubsistente el agravio invocado y desestimar el
recurso en este extremo.

20. Que, por otre fado, "el administrado”, sostiene que “la Resolucidon” adolece
de vicio de nulidad por contravencidn a los articulos 916°3, 917°9 y 918°° del Cddigo Civil
que regulan la figura juridica de “Mejoras”, “el Derecho al Valor de las Mejoras” y “el
Derecho de Retencion en materia de Mejoras” alegando la aplicacion de dichas normas
y el derecho a asistirle.

21. Que, al respecto, el Articulo X del Titulo Preliminar del Codigo Civil regula el

Principio de Supletoriedad estableciendo que “Las disposiciones del Codigo Civil se

aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,

siempre que no sean incompalibles con su naturaleza”; es decir, que la supletoriedad en

la aplicacion de los fundamentos v principios que encontramos en el Titulo Preliminar del

Cadigo Civil permite que cuande |la normatividad especifica no encuentre una solucion

b o, acorde siguiendo criterios de interpretacion extensiva permita utilizar las ideas juridicas

- ‘H\:Ei?pntunidas en el Titulo Preliminar para poder solucionarlos para nadie entonces es ajeno

£ . '.a.gansversalidad de los Principios contenidos en el Codigo y su necesaria aplicacion

12 B " slando se hace referencia a situaciones donde existen vacios o deficiencias de

z ]

2 %?ncrehzacmn juridica.
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\ht\s.’:’_@._ﬁ%-f}f’ 22. Que, en ese orden, habiéndose verificado que la cuestion juridica referida a
“las mejoras necesarias, Utiles y de recreo efectuada en “el predio” encuentra regulacién
en “la Directiva” que regula el Procedimiento para el Arrendamiento de Predios de
Dominio Privado del Estado de Libre Disponibilidad, es decir, norma especial, la misma
que proscribe el caracter reembolsable de las mejoras cuales fuera su clasificacian, la
norma comun © general, a saber, los articulos 916°; 917° y 918° del Cadigo Civil no
esulta aplicables al presenle caso, debiendo desestimar en este extremo el recurso
terpuesto.

23.  Que, sin perjuicio de lo sefalado en relacion a la solicitud de nulidad de “la
esolucion” dentro del recurse impugnatorio de apelacion, es menester precisar que el
articulo 209° del T.U.O de la LPAG establece que “el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”,

24. Que, en tal sentido, la pretension de “el administrado” de que a través de su
recurso se re-califigue el procedimiento de extincion de arrendamiento de “el predio” y se
dispenga el pago de los gastos inherentes a las mejoras necesarias introducidas en el
local arrendado asi como la venta del local fijandose ademas un justiprecio que
conlemple los gastos, no constituye supuesto contemplado en el articulo 209° de la
LPAG, puesto que la apelacidn es un medio que se interpone con la finalidad de que la
autoridad superior jerarquica resuelva en mérito una revision integral del procedimiento

7 Articulo 916° - Clases de mejoras
Las mejoras son necesarias, cuando tienen por objeto impedir la dastruceion o el delenoro del bien. Son Utiles, las gue sin perlenecer
a la calegoria de las necesanas aumenlan el valor y la renla del bign. Son de recres, cuando sin ser necesanas n unles, sirven para
amate, lucimienta o mayor comodidad

2 Articulo 917° - Derecho al valor de laa mejoras

El poseedor tiene derecho a valor actual de las mejoras necesanas y uliles gue existan al liempo de la restilucion y a retirar fas de
recreo que puedan separarse sin dafio, salvo que el duefo opte por pagar por su valor actual. La regla del parralo anterior no es
aplicable a las mejoras hechas despues de |a cilacién judicial 5ino cuando se Irala de las necesanas

% Articulo 818°.- Derecho de retencion en maleria de mejoras
En los casos en que el poseador debe ser reembolsado de mejoras, liene el derecho de relencion



SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°  150.2017/SBN-DGPE

administrativo desde una perspectiva de puro derecho y/o de diferente interpretacién
de las pruebas producidas presentadas con anterioridad al recurso administrativo,
por tanto, no requiere ni admite nuevos petitorios, mas aun, de procedimientos en [os que
no se generd contradiccion; asimismo, tampoco admite la presentacion de “nuevas
pruebas” como si ocurre en la reconsideracion, supuesto que tampoco es subsumible en
tanto “el administrade” varié su recurso impugnatorio. En ese sentido, resulta inoficioso

a

ﬁ‘":-h__ _F%?’ 25. Que, finalmente, respecto al abuso de derecho y la arbitrariedad que alega

\—.:,__,_D,rr=._5=._, “el administrado” en la emision de “la Resolucién”, se debe sefialar que en efecto, es
principio basico del Estado Constitucional de Dereche y de la actuacion de la
Administracién la proscripcion del ejercicio u omision abusivo de un derecho, sin
embargo, es cierto también que en el presente caso, la Administracién ha ejercido su
facultades conforme a Derecho y a las atribuciones conferidas en que “el Reglamento”
asi como “en la Directiva” respecto al Procedimiento de Arrendamiento, sustentando y
motivando el acto administrativo objeto de cuestionamiento en el Principio de Legalidad
que vincula la actuacion de esta Superintendencia y los organos que la conforman, esto
es, el incumplimiento de las obligaciones acarrea el extincion del contrato de

. arrendamiento y que las mejoras no son reembolsables.

26. Que, aunado a ello, se verifica que “la Directiva” es clara y expresa al senalar
& no es posible el reembolso de las mejoras, siendo ademas que el Contraio de
enovacion establece en su Clausula Séptima - Marco Legal Aplicable: “El presente
soantrato de arrendamiento direclo se rige por las disposiciones contenidas en la Ley N°
=127 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIIVENDA y modificatorias, la Directiva N° 006-
2007/5BN, que regula ef “Procedimiento para el Arrendamiento de Predios del Dominio
Privado del Estado de Libe Disponibilidad” aprobado por la Resolucion N° 032-2007/SBN
y la Directiva N° 002-2007/GG que reguia el Procedimiento de Arrendamiento de Predios
de Dominioc Privado del Estado de Libre Disponibilidad administrados por la
Superintendencia de Bienes Nacionales, aprobada por la Resolucion N° 033-2007/SBN-
GG, en lo que fueren aplicables, la Ley N° 30201, el Cédigo Procesal Civil y el Cdadigo
Civil", por o que, reputandose como piblicas las normas vy leyes y de conocimiento
general, resulta improcedente alegar abuso de derecho o arbitrariedad, asi como posible
vicio de nulidad, en tanto que “el administrado” tenia juicio de los alcances del contrato
celebrado y las obligaciones adquiridas, resultando inoficioso la formulacion de un re-
examen de lo pactado; por consiguiente, no habiéndose acreditado el agravio invocado,
mas alla de una mera afirmacion o interpretaciones y pretensiones antojadizas, conviene
a esta Direccion desestimar el recurso interpuesto

27. Que, por la atencidén antes expuesta, corresponde rafificar las
consideraciones sustentadas en “la Resolucién”, debiendo declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto y dar por agotada la via administrativa.



e conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
cional  de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
IENDA y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado el recurso de apelacién presentado por don
SAND GUSTAVO FIGUERQA ALBA, contra la Resolucidn N° 0291-2017/SBN-
!:!GPErSD E de fecha 28 de abril de 2017, emitida por la Subdireccién de
AdministracioR def Patrimonio Estatal, dando por agotada la via administrativa.

| Registrese y comuniquese.-

\

Wi, Allrede
Tl G
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San Isidro, 03 de octubre del 2017.
VISTO:

El Expediente N° 925-2015/SBNSDAPE que contiene el recurso de apelacion interpuesto
por don SANDRO GUSTAVO FIGUEROQA ALBA, en adelante “el administrado”, contra
*zla Resolucion N° 0291-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 28 de abril de 2017 (en
lelante "la Resolucién”), mediante la cual la Subdireccion de Administracién del
Mrimonio  Estatal (SDAPE), dispuso la extincion del arrendamiento directo por
owvacion aprobada mediante la Resolucion N° 1147-2015/SBN-DGPE-SDAPE scbre
area de 17,02 m?, ubicada en la Avenida Abancay N° 214, distrito, provincia y
f‘r’"ﬁow Le\=~;if[na;usutamen‘ro de Lima, que forma parte del predio de mayor extensién inscrito en la
=" Partida N° 07022848 del Registro de Predios de la Oficina Registral Lima, Zona Registral

N° IX - Sede Lima y anotado con CUS N° 27004, en adelante “el predio”.

CONSIDERANDO:
-B_ 1.  Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
"5“ - Ia Ley 28151 (en adelante “la Ley"), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el
e

E d_a- ciial se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el
lamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA

‘:- \;—m;,.&f adelante “el Reglamento™), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
-,-#¢lualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
"~—-- por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de ios bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar

el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social

2. Que, segun el articuio 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se lrate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid & acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestidén del Patnmonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones

! Articulo 218 del TUQ de la LPAG — Recurso de apelacién



de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“a| ROF de la SBN”,

4.  Que, por escrito presentado con fecha 26 de rmayo de 2017 (S.1 N° 16593-
2017), “el administrado” interpuso recurso de reconsideracidn sefialando los siguientes
fundamentos:

“{n)

2. Cabe precisar, que el adminisirado recibid el citado inmueble en un deplorabla
estado de conservacidn, el cual era equiparable a un inmusble en estado rvinoso, con
dos paredes colapsadas, carenie de servicios bdsicos y por tanio inhabitables,
conforme se acredita con las fotografias tomadas y que forma parte del acervo
probatorio del presente recurso

3. En lal orden de ideas, tenemos que el administrado realizé por cuenta propia todos
los gasios concernienles al reforzamiento de las esiructuras basicas, la construccion
de paredes, del cielo raso, la implementacion de! piso por cuanto era de tierra, etc;
acreditando gastes que superan los USD, 10, 000.00 ddlares americanos, con |la
finalidad de que dicho inmueble pueda ser deslinado a local comercial, toda vez que
asi lo especificaban las normas deslinadas a obtener ef Informe Favarable del area de
Delensa Civil; siendo por ello, que habiéndoss producide la modificacién material dal
inmueble con las obras realizadas por el administrado, también se ha producide el
aumento de su valor econdmico, circunstancia que no puede pasar desapercibida por
cuanto resulta incontroverlible loda vez que dichas mejoras necesarias han impedido
la deslruccién y el deterioro dsl bien, conforma a lo establecido en el primer parrafo del
arliculo 916° del Cadigo Civil vigente.

4, Estando a lo expueste en el numeral precedenie, tenemos que el arliculo 917° del
citado cuerpo de leyes establece que, a quien realiza las mejoras necesarias y Utiles
le asisle el derecho al valor actual de las mismas al tiempo de la restitucion dsl
inmueble

5. Asimismo, el articulo 18° de |a precilada norma faculla para que el poseedor gue
debe ser reembolsado per las mejoras realizadas, retenga la posesion dsl bien de su
deudor hasta que éste le pague el valor da las mejoras o le garantice dicho pago

6. Consecuentemente, exigimos a usted se sirva disponer el pago de las mejoras gue
ascienden a la suma de UDS 10, 000.000 ddlares americancs para lo cual
comunicamos que ejercemos nuestro derecho real de retencion de la posesion hasta
lanto no se efectte el pago o se garantice el mismo, gquedando a su disposicién para
una Audiencia de Conciliacién respecto de nueslra pelicién, a fin de conlemplar
diversas altemativas como la continuidad del arrendamiento hasla la cancelacién total
de las mejoras, 0 en lodo casa, la transfarencia del local a favor del administrado al
jusliprecio correspondiente™.

5. Que, mediante Oficio N° 3747-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 11 de junio
de 2017, ta SDAPE solicita a “el administrado” la presentacion de nueva prueba que
sustente su recurso de reconsideracion otorgandosele el plazo de tres dia habiles bajo
apercibimiento de desestimarse el mismo.

6. Que, mediante escrto presentado el 28 de junio de 2017 {(S.I. N° 20873-
2017), “el administrado”, en virtud del Principio de Informalismo, solicita se califique su
recurso de reconsideracién como un recurso de apelacion, sefalando los siguientes
fundamentos:

“(e)
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Que, medianta la Resolucién N° 0291-2017/SBN-DGPE-SDAPE, se resuelve
disponer la exlincién del arrendamiento directo por renovacién respecto del local
comercial ubicado en la Av. Abancay N° 214, Carcado de Lima y medianie Oficio N°
3747-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 21 de junio de 2017 (cuartc parrafo), la
administracion reliere que conforme a lo sefialado en la cldusula décimo primera del
contrato “el arrendatario se compromete a efectuar bajo su costo todas las
reparaciones y obras necesarias que sl predio requiera, asi como los gastos de
conservacion, mantenimiento y pago de los iributos que le corresponde. Toda mejora
intreducida en ef inmueble matena del presenle conirate quedara a favor del Estado”

2.2. A este respecto, debo manifestar que el recurrenie recibic el inmusble referido en
un estado deplorable, no apto para los fines de local comercial por cuantc carecia de
falso piso y piso, dos paredes de barre y cana {quincha) derruidas, el techo a punto de
colapsar y carente de servicios basicos, lo cual abligo al recurrente a la construccién
de las paredes con material noble, la construccién de columnas y vigas de concrelo,
falso pisc y colocacidn de losetas, reforzamienta de las vigas del techo y construccion
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